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ANALYSEVERSLAG VAN DE OFFERTES

OPDRACHT VOOR DIENSTEN

VIA ONDERHANDELINGSPROCEDURE ZONDER VOORAFGAANDE BEKENDMAKING
[PRIJS ALS ENIGE CRITERIUM] 
OF 
[CRITERIA PRIJS/KWALITEIT]







Start van de procedure
De uitnodigingsbrief om een offerte in te dienen is toegestuurd aan de volgende inschrijvers [via het platform e-Procurement] OF [per e-mail] (opdrachten van minder dan € 30.000) ondernemers:
	Naam

	(NAAM)

	(NAAM)

	(NAAM)

	(NAAM)



De datum voor het indienen van de offertes werd vastgesteld op [….] om […] uur.

Analyse van de offertes
1. Opening van de offertes
Op [….] om [….] uur vond de opening van de offertes plaats [via e-Procurement] OF [via e-mail] (opdrachten van minder dan € 30.000).
(x) 

[….] offerte(s) werd/werden ingediend:
	ORDER
	Naam
	Prijs excl. btw [indien prijscriterium]

	1e
	(NAAM)
	(PRIJS ZONDER BTW)

	2e
	(NAAM)
	(PRIJS ZONDER BTW)

	3e
	(NAAM)
	(PRIJS ZONDER BTW)

	…
	(NAAM)
	(PRIJS ZONDER BTW)



2. Toegangsrechten en kwalitatieve selectie (indien van toepassing voor opdrachten onder € 30.000 en altijd boven € 30.000)
(x) Indien opdracht met impliciete verklaring op erewoord

(Overeenkomstig artikel 66 van de wet van 17 juni 2016 (hierna “de wet” genoemd) moet de aanbestedende overheid nagaan of de offertes afkomstig zijn van een inschrijver aan wie de toegang tot de opdracht niet is ontzegd.

Overeenkomstig artikel 39 van het koninklijk besluit van 18 april 2017 (hierna “het plaatsingsbesluit” genoemd) vormt het loutere feit van de indiening van zijn offerte, een impliciete verklaring op erewoord dat hij zich niet in een van de uitsluitingsgevallen bevindt zoals bedoeld in de artikelen 67 tot 69 van de wet.

Deze verklaring geldt voor de documenten of certificaten met betrekking tot de uitsluitingsgronden die de aanbestedende overheid gratis kan raadplegen, en voor het uittreksel uit het strafregister en het attest van niet-faillissement.)
Artikel 68 van de wet: Fiscale en sociale schulden

Op basis van de door de inschrijvers ingediende getuigschriften of na raadpleging van de Telemarc-toepassing[footnoteRef:1], ziet het resultaat er als volgt uit[footnoteRef:2] : [1:  Die controle gebeurt binnen de 20 dagen na de uiterste datum van ontvangst van de offertes (art. 62, § 2 van het PLAATSINGSBESLUIT).]  [2:  RSZ: het attest moet betrekking hebben op het laatste afgelopen kalenderkwartaal vóór de uiterste datum van ontvangst van de offertes (art. 62 van het PLAATSINGSBESLUIT).] 


	Inschrijver
	1. (naam)
	2. (naam)
	3. (naam)
	4. (naam)

	RSZ
(art. 68 wet en 62 KB)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Fiscale verplichtingen
(art. 68 wet en 63 KB)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK



(Indien NOK, het volgende toevoegen) (Overeenkomstig artikel 68, § 1, lid 2 van de wet heeft de aanbestedende overheid de inschrijver gevraagd of hij tegenover een aanbestedende overheid of een overheidsbedrijf één of meerdere vorderingen heeft die zeker, invorderbaar en vrij zijn van eender welke verbintenis tegenover derden voor een bedrag dat minstens gelijk is aan zijn schuld min € 3.000.

Analyse: (…) 

Overeenkomstig artikel 68, § 1, lid 3 van de wet heeft de aanbestedende overheid de inschrijver de gelegenheid gegeven om zich betreffende zijn sociale en fiscale verplichtingen in regel te stellen. 
Analyse: (…))

Artikel 70 van de wet: Corrigerende maatregelen[footnoteRef:3] [3:  Inschrijvers die zich in een uitsluitingssituatie bevinden, mogen bewijzen leveren om aan te tonen dat de door hen genomen maatregelen volstaan om hun betrouwbaarheid aan te tonen ondanks het bestaan van een relevante uitsluitingsgrond. Als de aanbestedende overheid oordeelt dat die bewijzen volstaan, wordt de betreffende inschrijver niet van de procedure uitgesloten. De inschrijver moet die bewijzen echter op eigen initiatief aanleveren. De aanbestedende overheid is niet verplicht om hem hierover te ondervragen.
Voorbeelden van corrigerende maatregelen: storting van een schadevergoeding; actieve samenwerking met de met het onderzoek belaste overheden; concreet genomen maatregelen van technische en organisatorische aard en in personeelsaangelegenheden die erop gericht zijn een nieuwe strafrechtelijke inbreuk of een nieuwe fout te voorkomen; …] 


(Indien er in het vorige punt geen uitsluitingsgronden werden vastgesteld) Niet van toepassing.

Of

(Enkel indien er in het vorige punt al een uitsluitingsgrond werd vastgesteld – geen corrigerende maatregelen mogelijk voor de fiscale of sociale schulden) (Zoals de wet het toestaat, heeft/hebben de volgende inschrijver(s) de volgende corrigerende maatregelen voorgelegd: (…)

Analyse van de voorgelegde corrigerende maatregelen: (…))

Kwalitatieve selectie

De naleving van de selectievoorwaarden wordt enkel gecontroleerd voor de voor de gunning van de opdracht voorgenomen inschrijver (cf. 3e stap).

Conclusies wat de voorlopige selectie van de inschrijvers betreft

Rekening houdend met wat voorafgaat, 

· worden de volgende inschrijvers voorlopig geselecteerd:
(naam van de inschrijver)
…

· zijn de volgende inschrijvers niet geselecteerd:

(naam van de inschrijver)
…


(x) Indien opdracht met verzoek om selectiedocumenten

Artikel 68 van de wet: Fiscale en sociale schulden

Op basis van de door de inschrijvers ingediende getuigschriften of na raadpleging van de Telemarc-toepassing[footnoteRef:4], ziet het resultaat er als volgt uit[footnoteRef:5] : [4:  Die controle gebeurt binnen de 20 dagen na de uiterste datum van ontvangst van de offertes (art. 62, § 2 van het PLAATSINGSBESLUIT).]  [5:  RSZ: het attest moet betrekking hebben op het laatste afgelopen kalenderkwartaal vóór de uiterste datum van ontvangst van de offertes (art. 62 van het PLAATSINGSBESLUIT).
FISC : het attest moet betrekking hebben op de laatste afgelopen fiscale periode.] 


	Inschrijver
	1. (naam)
	2. (naam)
	3. (naam)
	4. (naam)

	RSZ
(art. 68 wet en 62 KB)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Fiscale verplichtingen
(art. 68 wet en 63 KB)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK



(Indien NOK, het volgende toevoegen) [Overeenkomstig artikel 68, § 1, al. 2 van de wet heeft de aanbestedende overheid de inschrijver gevraagd of hij tegenover een aanbestedende overheid of een overheidsbedrijf één of meerdere vorderingen heeft die zeker, invorderbaar en vrij zijn van eender welke verbintenis tegenover derden voor een bedrag dat minstens gelijk is aan zijn schuld min € 3.000.

Analyse: (…) 

Overeenkomstig artikel 68, § 1, al. 3 van de wet heeft de aanbestedende overheid de inschrijver de gelegenheid gegeven om zich betreffende zijn sociale en fiscale verplichtingen in regel te stellen. 

Analyse: (…)]
Artikelen 67 en 69 van de wet: Uitsluitingsgronden (indien bepaald in de opdrachtdocumenten)

De volgende documenten werden eveneens geanalyseerd overeenkomstig de uitnodiging om in te schrijven:

	Documenten
	Reeds in de offerte aanwezig
	Ingediend binnen de termijn
	Conform document

	(Indien bepaald in de opdrachtdocu-menten) Strafregister[footnoteRef:6] [6:  Het uittreksel uit het strafregister moet recent zijn, aangezien de wet bepaalt dat de inschrijvers zich daags na de uiterste datum voor de indiening van de offertes niet in een situatie van verplichte uitsluiting mogen bevinden (cf. art. 67 § 2). Daarnaast zijn de uitsluitingen enkel van toepassing voor een periode van vijf jaar vanaf de datum van het vonnis of vanaf het einde van de inbreuk voor de verplichte uitsluitingsgronden en voor een periode van drie jaar vanaf de datum van het betreffende voorval of, in geval van voortdurende inbreuk, vanaf het einde van de inbreuk voor de facultatieve uitsluitingsgronden.] 


	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK

	(Indien bepaald in de opdrachtdocu-menten) Geen faillissement
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK




(Eventueel) [De volgende door de voorgenomen inschrijver ingediende documenten lijken onvolledig of verkeerd/ontbreken: (…) Overeenkomstig artikel 66, § 3 van de wet[footnoteRef:7] vroeg de aanbestedende overheid de inschrijver om de betreffende documenten voor te leggen, aan te vullen, op te helderen of te verduidelijken binnen een termijn van (…) dagen[footnoteRef:8]. [7:  Deze aanvraag moet algeheel aan het beginsel van gelijke behandeling en transparantie voldoen en mag geen aanleiding geven tot een wijziging van de essentiële elementen van de offerte.]  [8:  De termijn moet in verhouding staan tot de aanvraag. Bijvoorbeeld, 12 dagen voor klassieke documenten zoals het strafregister of de statuten van de vennootschap.] 


Analyse: (…)]

(Eventueel) [Zoals de wet het toestaat, heeft de voorgenomen inschrijver de volgende corrigerende maatregelen voorgelegd: (…)

Analyse van de voorgelegde corrigerende maatregelen: (…)]


Artikel 68 van het plaatsingsbesluit: studiekwalificaties en referenties (volgens de criteria bepaald in de opdrachtdocumenten)]
De volgende documenten werden aan de inschrijvers gevraagd (voor zover zij nog niet ingesloten waren in hun offerte) en geanalyseerd:
Inschrijver (naam):

	Documenten
	Reeds bij de kandidatuur gevoegd
	Binnen de 10 dagen ingediend
	Conform document

	Studiekwalificaties
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK

	Referenties
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK




Inschrijver (naam):

	Documenten
	Reeds bij de kandidatuur gevoegd
	Binnen de 10 dagen ingediend
	Conform document

	Studiekwalificaties
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK

	Referenties
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK




Inschrijver (naam):

	Documenten
	Reeds bij de kandidatuur gevoegd
	Binnen de 10 dagen ingediend
	Conform document

	Studiekwalificaties
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK

	Referenties
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK




Artikel 70 van de wet: Corrigerende maatregelen[footnoteRef:9] [9:  Inschrijvers die zich in een uitsluitingssituatie bevinden, mogen bewijzen leveren om aan te tonen dat de door hen genomen maatregelen volstaan om hun betrouwbaarheid aan te tonen ondanks het bestaan van een relevante uitsluitingsgrond. Als de aanbestedende overheid oordeelt dat die bewijzen volstaan, wordt de betreffende inschrijver niet van de procedure uitgesloten. De inschrijver moet die bewijzen echter op eigen initiatief aanleveren. De aanbestedende overheid is niet verplicht om hem hierover te ondervragen.
Voorbeelden van corrigerende maatregelen: storting van een schadevergoeding; actieve samenwerking met de met het onderzoek belaste overheden; concreet genomen maatregelen van technische en organisatorische aard en in personeelsaangelegenheden die erop gericht zijn een nieuwe strafrechtelijke inbreuk of een nieuwe fout te voorkomen; …] 


(Indien er in het vorige punt geen uitsluitingsgronden werden vastgesteld) Niet van toepassing.

Of

(Enkel indien er in de vorige punten al een uitsluitingsgrond werd vastgesteld – geen corrigerende maatregelen mogelijk voor de fiscale of sociale schulden) [Zoals de wet het toestaat, heeft/hebben de volgende inschrijver(s) de volgende corrigerende maatregelen voorgelegd: (…)

Analyse van de voorgelegde corrigerende maatregelen: (…)]



Conclusies wat de ((x) voorlopige) selectie van de inschrijvers betreft

Rekening houdend met wat voorafgaat, 

· worden de volgende inschrijvers ((x) voorlopig) geselecteerd:
(naam van de inschrijver)
…

· zijn de volgende inschrijvers niet geselecteerd:

(naam van de inschrijver)
…



3. [bookmark: _Hlk21510471]Regelmatigheid van de oorspronkelijke offertes (voor de opdrachten van meer dan € 30.000 of eventueel indien van toepassing in de opdrachtdocumenten)
De aanbestedende overheid controleert de regelmatigheid van de door de (x) geselecteerde of (x) voorlopig geselecteerde[footnoteRef:10] inschrijvers ingediende offertes (artikel 76 van het PLAATSINGSBESLUIT).  [10:  Behalve voor de inschrijvers die geen UEA hebben ingediend, aangezien die tekortkoming, hoewel het om de kwalitatieve selectie gaat, bestraft wordt met een substantiële onregelmatigheid van de offerte.] 

Als substantieel beschouwde onregelmatigheden[footnoteRef:11] [11:  Artikel 76 van het PLAATSINGSBESLUIT bepaalt een lijst met onregelmatigheden die als substantieel “beschouwd” worden. Bij onderhandelingsprocedures zonder voorafgaande bekendmaking, wanneer het geraamde bedrag van de opdracht onder de drempel voor Europese bekendmaking ligt, kan de aanbestedende overheid beslissen de offerte als onregelmatig te verklaren of de inschrijver de mogelijkheid te bieden zich in regel te stellen. De aanbestedende overheid moet haar keuze voor de ene of de andere optie motiveren in het analyseverslag van de offertes. ] 


De naleving van de volgende vereisten werd bij alle inschrijvers gecontroleerd:

	[bookmark: _Hlk535315507][bookmark: _Hlk21350748]Inschrijver
	(naam)
	(naam)
	(naam)
	(naam)

	Naleving van het milieurecht
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Naleving van het sociaal recht of het arbeidsrecht
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Handtekening 
indieningsrapport[footnoteRef:12] [12:  Alleen als de handtekening vereist was in de opdrachtdocumenten. De ontwerper heeft geen toegang tot die informatie. De aanbestedende overheid zal zelf controleren of de persoon die het indieningsrapport heeft ondertekend, voldoende bevoegd is om de inschrijver te verbinden.] 

(art. 42 t/m 44 besluit)
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK

	Optie indien vereist
(art. 48 besluit)
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK

	Eén offerte per opdracht 
(art. 54 besluit)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Offerte op tijd ingediend 
(art. 83 besluit)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Offerte ingediend via e-Procurement[footnoteRef:13] [13:  Verplicht voor de opdrachten waarvan het geraamde bedrag gelijk is aan of hoger is dan € 30.000, en enkel indien bepaald in de opdrachtdocumenten voor de opdrachten waarvan het geraamde bedrag lager is dan € 30.000.] 

	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK



	Naleving van de als substantieel aangegeven vereisten[footnoteRef:14] [14:  Dit moet ondubbelzinnig in de opdrachtdocumenten worden vermeld (voorbeelden: “op straffe van nietigheid”, “op straffe van verwerping van de offerte”, …). Anderzijds moet de aanbestedende overheid bij aanwezigheid van dergelijke formulering ook naleven wat er bepaald is (cf. het Latijnse spreekwoord: Patere legem quam ipse fecisti).] 


	Inschrijver
	(naam)
	(naam)
	(naam)
	(naam)

	(…)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	(…)
	OK/NOK 
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	(…)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	(…)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK



Analyse:

(…)

(Indien een substantieel geachte onregelmatigheid wordt vastgesteld, een van de volgende conclusies na de analyse toevoegen) 

De offerte van (naam van de inschrijver) bevat dus een substantiële onregelmatigheid als gevolg van (naam van de onregelmatigheid). Overeenkomstig artikel 76, § 5 van het PLAATSINGSBESLUIT kan de aanbestedende overheid beslissen om deze offerte te regulariseren of nietig te verklaren.

(Ofwel) De aanbestedende overheid heeft de inschrijver de mogelijkheid geboden zijn offerte te regulariseren. 

Analyse: (…)

(Ofwel) De aanbestedende overheid heeft beslist om deze mogelijkheid niet te bieden en de offerte nietig te verklaren om de volgende redenen: (de verwerping motiveren).





Andere onregelmatigheden[footnoteRef:15] [15:   In tegenstelling tot de als substantieel “beschouwde” onregelmatigheden die hierboven worden opgesomd, zijn de andere onregelmatigheden substantieel en zullen ze aanleiding geven tot de nietigheid van de offerte als en alleen als zij alleen of gecumuleerd of gecombineerd van die aard zijn dat zij:
-	de inschrijver een discriminerend voordeel bieden, 
-	tot concurrentievervalsing leiden,
-	de beoordeling van de offerte van de inschrijver verhinderen,
-	de vergelijking van de offerte van de inschrijver met de andere offertes verhinderen,
-	de verbintenis van de inschrijver om de opdracht onder de gestelde voorwaarden uit te voeren onbestaande, onvolledig of onzeker maken.] 


In de offertes werden de volgende onregelmatigheden gevonden:

(…)

Analyse:

(…)

(Als de aangestipte onregelmatigheid als substantieel moet worden beschouwd rekening houdend met de onderaan de pagina vermelde criteria van artikel 76 van het PLAATSINGSBESLUIT, de volgende conclusie toevoegen na de analyse) [De offerte van (naam van de inschrijver) bevat derhalve een substantiële onregelmatigheid als gevolg van (naam van de onregelmatigheid), die 
(x) de inschrijver een discriminerend voordeel biedt
(x) tot concurrentievervalsing leidt
(x) de beoordeling van de offerte van de inschrijver verhindert
(x) de vergelijking van de offerte van de inschrijver met de andere offertes verhindert
(x) de verbintenis van de inschrijver om de opdracht onder de gestelde voorwaarden uit te voeren onbestaande, onvolledig of onzeker maakt 
(één of meer gevolgen kiezen en, indien nodig, met redenen omkleden)

Overeenkomstig artikel 76, § 5 van het PLAATSINGSBESLUIT kan de aanbestedende overheid beslissen om deze offerte te regulariseren of nietig te verklaren.

(Ofwel) De aanbestedende overheid heeft de inschrijver de mogelijkheid geboden zijn offerte te regulariseren. 

Analyse: (…)

(Ofwel) De aanbestedende overheid heeft beslist om deze mogelijkheid niet te bieden en de offerte nietig te verklaren om de volgende redenen: (de verwerping motiveren).

Of

(Als de aangestipte onregelmatigheid niet als substantieel moet worden beschouwd rekening houdend met de onderaan de pagina vermelde criteria van artikel 76 van het PLAATSINGSBELSUIT, de volgende conclusie toevoegen na de analyse)  [De offerte van (naam van de inschrijver) bevat derhalve een niet substantiële onregelmatigheid die de inschrijver geen discriminerend voordeel biedt, niet tot concurrentievervalsing leidt, de beoordeling van de offerte van de inschrijver niet verhindert, de vergelijking van de offerte van de inschrijver met de andere offertes niet verhindert en de verbintenis van de inschrijver om de opdracht onder de gestelde voorwaarden uit te voeren niet onbestaande, onvolledig of onzeker maakt. (indien nodig een motivering toevoegen)

Overeenkomstig artikel 76, § 2 van het PLAATSINGSBESLUIT wordt deze offerte niet nietig verklaard en mag ze dus behouden worden.]

Conclusies wat de regelmatigheid van de offertes betreft

Rekening houdend met wat voorafgaat, wordt de offerte van de volgende inschrijvers nietig verklaard:

(Nihil)

Of

Inschrijver (naam):
Motief: (…)	

(…)


4. Onderhandeling (eventueel)

5. Regelmatigheid van de definitieve offertes (voor de opdrachten van meer dan       € 30.000 of eventueel indien van toepassing in de opdrachtdocumenten)
De aanbestedende overheid controleert de regelmatigheid van de door de (x) geselecteerde of (x) voorlopig geselecteerde[footnoteRef:16] inschrijvers ingediende definitieve offertes (artikel 76 van het PLAATSINGSBESLUIT).  [16:  Behalve voor de inschrijvers die geen UEA hebben ingediend, aangezien die tekortkoming, hoewel het om de kwalitatieve selectie gaat, bestraft wordt met een substantiële onregelmatigheid van de offerte.] 


Als substantieel beschouwde onregelmatigheden[footnoteRef:17] [17:  Artikel 76 van het PLAATSINGSBESLUIT bepaalt een lijst met onregelmatigheden die als substantieel ”beschouwd”   worden. Bij onderhandelingsprocedures zonder voorafgaande bekendmaking, wanneer het geraamde bedrag van de opdracht onder de drempel voor Europese bekendmaking ligt, kan de aanbestedende overheid beslissen de offerte als onregelmatig te verklaren of de inschrijver de mogelijkheid te bieden zich in regel te stellen. De aanbestedende overheid moet haar keuze voor de ene of de andere optie motiveren in het analyseverslag van de offertes.] 


De naleving van de volgende vereisten werd gecontroleerd bij alle inschrijvers die een definitieve offerte hebben ingediend:

	Inschrijver
	(naam)
	(naam)
	(naam)
	(naam)

	Naleving van het milieurecht
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Naleving van het sociaal recht of het arbeidsrecht
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Handtekening 
indieningsrapport[footnoteRef:18] [18:  Alleen als de handtekening vereist was in de opdrachtdocumenten. De ontwerper heeft geen toegang tot die informatie. De aanbestedende overheid zal zelf controleren of de persoon die het indieningsrapport heeft ondertekend, voldoende bevoegd is om de inschrijver te verbinden.] 

(art. 42 t/m 44 besluit)
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK

	Optie indien vereist
(art. 48 besluit)
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK
	Niet van toepassing/OK/NOK

	Eén offerte per opdracht 
(art. 54 besluit)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Offerte op tijd ingediend 
(art. 83 besluit)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	Offerte ingediend via e-Procurement[footnoteRef:19] [19:  Verplicht voor de opdrachten waarvan het geraamde bedrag gelijk is aan of hoger is dan € 30.000, en enkel indien bepaald in de opdrachtdocumenten voor de opdrachten waarvan het geraamde bedrag lager is dan € 30.000.] 

	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK



	Naleving van de als substantieel aangegeven vereisten[footnoteRef:20] [20:  Dit moet ondubbelzinnig in de opdrachtdocumenten worden vermeld (voorbeelden: “op straffe van nietigheid”, “op straffe van verwerping van de offerte”, …). Anderzijds moet de aanbestedende overheid bij aanwezigheid van dergelijke formulering ook naleven wat er bepaald is (cf. het Latijnse spreekwoord: Patere legem quam ipse fecisti).] 


	Inschrijver
	(naam)
	(naam)
	(naam)
	(naam)

	(…)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	(…)
	OK/NOK 
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	(…)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK

	(…)
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK
	OK/NOK



Analyse:

(…)

(Indien een substantieel geachte onregelmatigheid wordt vastgesteld, een van de volgende conclusies na de analyse toevoegen) 

De offerte van (naam van de inschrijver) bevat dus een substantiële onregelmatigheid als gevolg van (naam van de onregelmatigheid). Overeenkomstig artikel 76, § 5 van het PLAATSINGSBESLUIT kan de aanbestedende overheid beslissen om deze offerte te regulariseren of nietig te verklaren.

(Ofwel) De aanbestedende overheid heeft de inschrijver de mogelijkheid geboden zijn offerte te regulariseren. 

Analyse: (…)

(Ofwel) De aanbestedende overheid heeft beslist om deze mogelijkheid niet te bieden en de offerte nietig te verklaren om de volgende redenen: (de verwerping motiveren).



Andere onregelmatigheden[footnoteRef:21] [21:   In tegenstelling tot de als substantieel “beschouwde” onregelmatigheden die hierboven worden opgesomd, zijn de andere onregelmatigheden substantieel en zullen ze aanleiding geven tot de nietigheid van de offerte als en alleen als zij alleen of gecumuleerd of gecombineerd van dien aard zijn dat zij:
-	de inschrijver een discriminerend voordeel bieden, 
-	tot concurrentievervalsing leiden,
-	de beoordeling van de offerte van de inschrijver verhinderen,
-	de vergelijking van de offerte van de inschrijver met de andere offertes verhinderen,
-	de verbintenis van de inschrijver om de opdracht onder de gestelde voorwaarden uit te voeren onbestaande, onvolledig of onzeker maken.] 


In de offertes werden de volgende onregelmatigheden gevonden:

(…)

Analyse:

(…)

(Als de aangestipte onregelmatigheid als substantieel moet worden beschouwd rekening houdend met de onderaan de pagina vermelde criteria van artikel 76 van het PLAATSINGSBESLUIT, de volgende conclusie toevoegen na de analyse) [De offerte van (naam van de inschrijver) bevat derhalve een substantiële onregelmatigheid als gevolg van (naam van de onregelmatigheid), die 
(x) de inschrijver een discriminerend voordeel biedt
(x) tot concurrentievervalsing leidt
(x) de beoordeling van de offerte van de inschrijver verhindert
(x) de vergelijking van de offerte van de inschrijver met de andere offertes verhindert
(x) de verbintenis van de inschrijver om de opdracht onder de gestelde voorwaarden uit te voeren onbestaande, onvolledig of onzeker maakt 
(één of meer gevolgen kiezen en, indien nodig, met redenen omkleden)

Overeenkomstig artikel 76, § 5 van het PLAATSINGSBESLUIT kan de aanbestedende overheid beslissen om deze offerte te regulariseren of nietig te verklaren.

(Ofwel) De aanbestedende overheid heeft de inschrijver de mogelijkheid geboden zijn offerte te regulariseren. 

Analyse: (…)

(Ofwel) De aanbestedende overheid heeft beslist om deze mogelijkheid niet te bieden en de offerte nietig te verklaren om de volgende redenen: (de verwerping motiveren).

Of

(Als de aangestipte onregelmatigheid niet als substantieel moet worden beschouwd rekening houdend met de onderaan de pagina vermelde criteria van artikel 76 van het PLAATSINGSBELSUIT, de volgende conclusie toevoegen na de analyse)  [De offerte van (naam van de inschrijver) bevat derhalve een niet substantiële onregelmatigheid die de inschrijver geen discriminerend voordeel biedt, niet tot concurrentievervalsing leidt, de beoordeling van de offerte van de inschrijver niet verhindert, de vergelijking van de offerte van de inschrijver met de andere offertes niet verhindert en de verbintenis van de inschrijver om de opdracht onder de gestelde voorwaarden uit te voeren niet onbestaande, onvolledig of onzeker maakt. (indien nodig een motivering toevoegen)

Overeenkomstig artikel 76, § 2 van het PLAATSINGSBESLUIT wordt deze offerte niet nietig verklaard en mag ze dus behouden worden.]

Conclusies wat de regelmatigheid van de offertes betreft

Rekening houdend met wat voorafgaat, wordt de offerte van de volgende inschrijvers nietig verklaard:

(Nihil)

Of

Inschrijver (naam):
Motief: (…)	

6. Analyse van de definitieve offertes (BAFO)

De eindoffertes werden geanalyseerd op basis van de gunningscriteria zoals vermeld in het bijzonder bestek/de uitnodiging om in te schrijven:
…. 
7. Samenvattende tabel (eventueel)
Prijs als enig criterium
	ORDER
	Naam
	Prijs excl. btw

	1e
	(NAAM)
	(PRIJS ZONDER BTW)

	2e
	(NAAM)
	(PRIJS ZONDER BTW)

	3e
	(NAAM)
	(PRIJS ZONDER BTW)

	…
	(NAAM)
	(PRIJS ZONDER BTW)



Meerdere criteria
	Inschrijver
	(naam)
	(naam)
	(naam)
	(naam)

	(…)
	
	
	
	

	(…)
	
	
	
	

	(…)
	
	
	
	

	(…)
	
	
	
	

	TOTAAL

	
	
	
	




8. Definitieve selectie van de voorgenomen inschrijver (bij voorlopige selectie)
Artikelen 67 en 69 van de wet: Uitsluitingsgronden (indien bepaald in de opdrachtdocumenten)

De volgende documenten werden eveneens geanalyseerd overeenkomstig de uitnodiging om in te schrijven:

	Documenten
	Reeds in de offerte aanwezig
	Ingediend binnen de termijn
	Conform document

	(Indien bepaald in de opdracht-documenten) Strafregister[footnoteRef:22] [22:  Het uittreksel uit het strafregister moet recent zijn, aangezien de wet bepaalt dat de inschrijvers zich daags na de uiterste datum voor de indiening van de offertes niet in een situatie van verplichte uitsluiting mogen bevinden (cf. art. 67 § 2). Daarnaast zijn de uitsluitingen enkel van toepassing voor een periode van vijf jaar vanaf de datum van het vonnis of vanaf het einde van de inbreuk voor de verplichte uitsluitingsgronden en voor een periode van drie jaar vanaf de datum van het betreffende voorval of, in geval van voortdurende inbreuk, vanaf het einde van de inbreuk voor de facultatieve uitsluitingsgronden.] 


	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK

	(Indien bepaald in de opdracht-documenten) Geen faillissement
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK




(Eventueel) [De volgende door de voorgenomen inschrijver ingediende documenten lijken onvolledig of verkeerd/ontbreken: (…) Overeenkomstig artikel 66, § 3 van de wet[footnoteRef:23] vroeg de aanbestedende overheid de inschrijver om de betreffende documenten voor te leggen, aan te vullen, op te helderen of te verduidelijken binnen een termijn van (…) dagen[footnoteRef:24]. [23:  Deze aanvraag moet algeheel aan het beginsel van gelijke behandeling en transparantie voldoen en mag geen aanleiding geven tot een wijziging van de essentiële elementen van de offerte.]  [24:  De termijn moet in verhouding staan tot de aanvraag. Bijvoorbeeld, 12 dagen voor klassieke documenten zoals het strafregister of de statuten van de vennootschap.] 


Analyse: (…)]

(Eventueel) [Zoals de wet het toestaat, heeft de voorgenomen inschrijver de volgende corrigerende maatregelen voorgelegd: (…)

Analyse van de voorgelegde corrigerende maatregelen: (…)]


Artikel 68 van het plaatsingsbesluit: studiekwalificaties en referenties (volgens de criteria bepaald in de opdrachtdocumenten)]
De volgende documenten werden aan de inschrijvers gevraagd (voor zover zij nog niet ingesloten waren in hun offerte) en geanalyseerd:
Inschrijver (naam):

	Documenten
	Reeds bij de kandidatuur gevoegd
	Binnen de 10 dagen ingediend
	Conform document

	Studiekwalificaties
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK

	Referenties
	JA/NEE
	OK/NOK
Niet van toepassing
	OK/NOK




Artikel 70 van de wet: Corrigerende maatregelen[footnoteRef:25] [25:  Inschrijvers die zich in een uitsluitingssituatie bevinden, mogen bewijzen leveren om aan te tonen dat de door hen genomen maatregelen volstaan om hun betrouwbaarheid aan te tonen ondanks het bestaan van een relevante uitsluitingsgrond. Als de aanbestedende overheid oordeelt dat die bewijzen volstaan, wordt de betreffende inschrijver niet van de procedure uitgesloten. De inschrijver moet die bewijzen echter op eigen initiatief aanleveren. De aanbestedende overheid is niet verplicht om hem hierover te ondervragen.
Voorbeelden van corrigerende maatregelen: storting van een schadevergoeding; actieve samenwerking met de met het onderzoek belaste overheden; concreet genomen maatregelen van technische en organisatorische aard en in personeelsaangelegenheden die erop gericht zijn een nieuwe strafrechtelijke inbreuk of een nieuwe fout te voorkomen; …] 


(Indien er in het vorige punt geen uitsluitingsgronden werden vastgesteld) Niet van toepassing.

Of

(Enkel indien er in de vorige punten al een uitsluitingsgrond werd vastgesteld – geen corrigerende maatregelen mogelijk voor de fiscale of sociale schulden) [Zoals de wet het toestaat, heeft/hebben de volgende inschrijver(s) de volgende corrigerende maatregelen voorgelegd: (…)

Analyse van de voorgelegde corrigerende maatregelen: (…)]



Conclusies wat de definitieve selectie van de inschrijvers betreft

(Als OK) [Bijgevolg is inschrijver (naam van de voorgenomen inschrijver) definitief geselecteerd. ]

(Als NOK) [Bijgevolg is inschrijver (naam van de voorgenomen inschrijver) niet geselecteerd en de aanbestedende overheid heeft de als tweede gerangschikte inschrijver gecontroleerd:

(De bovenstaande stap hernemen met de tweede gerangschikte inschrijver, enz.)]

Conclusie
Overwegende dat alle inschrijvers (voorlopig) aan de selectievoorwaarden voldoen/dat de volgende inschrijvers niet werden geselecteerd om de volgende redenen: (de conclusies overnemen van de selectie): (…)
Overwegende dat alle door de geselecteerde inschrijvers ingediende offertes regelmatig zijn/dat de offertes van de volgende inschrijvers onregelmatig werden verklaard om de volgende redenen: (de conclusies overnemen van de regelmatigheid van de offertes): (…)
(Eventueel) Overwegende de regularisatie van de offertes;
(Eventueel) Overwegende de onderhandeling met de inschrijvers;
(Eventueel) Overwegende dat alle door de geselecteerde inschrijvers ingediende definitieve offertes regelmatig zijn/dat de definitieve offertes van de volgende inschrijvers onregelmatig werden verklaard om de volgende redenen: (de conclusies overnemen van de regelmatigheid van de offertes): (…)
Overwegende onderhavig onderzoek van de offertes en de daaruit voortvloeiende rangschikking;
(Eventueel) Overwegende dat de voorgenomen inschrijver definitief werd geselecteerd/dat de voorgenomen inschrijver niet werd geselecteerd om de volgende redenen: (de conclusies overnemen van de DERDE STAP): (…) en dat de tweede inschrijver definitief werd geselecteerd;  
Stellen wij voor de opdracht toe te wijzen aan inschrijver (naam), die de laagste regelmatige offerte heeft ingediend/de meeste punten heeft behaald volgens de gunningscriteria, ten bedrage van € (…) exclusief btw.
DMS_PNSPP_RAPPORT_ANALYSE_OFFRES_2026_NL

image1.png
slrb-bghm.brussels «»

logement social - sociale huisvesting





             DMS_ PNSPP_RAPPORT_ANALYSE_OFFRES_2026_NL       ANALYSEVERSLAG VAN DE OFFERTES     OPDRACHT VOOR DIENSTEN     VIA ONDERHANDELINGSPROCEDURE  ZONDER VOORAFGAANDE  BEKENDMAKING   [PRIJS ALS ENIGE CRITERIUM]    OF    [CRITERIA PRIJS/KWALITEIT]                

